EL SISTEMA DEL MUNDO DE ACUERDO CON SANTO TOMAS

RUBEN CALDERON BOUCHET

Frente a las apariencias que presenta el universo a la consideracion del hom-
bre, Santo Tomds pensaba que se podian imaginar distintas hipotesis sin que
ninguna de ellas se impusiera con caricter definitivo. Con respecto al movi-
miento de los planetas hace mencién de varias explicaciones, tanto de los
astrénomos contemporineos de Aristoteles, Eudosio y Calipso, como de
Ptolomeo que es seguido particularmente por los modernos. Ninguna de
estas explicaciones le parece definitiva y mantiene frente a ellas esa misma
actitud que expresa en la Suma Teoldgica cuando seiiala la opinion de los
fisicos con respecto a la redondez de la tierra.

No obstante, sefiala Tonquedec que las lineas generales de su sistema
del mundo son bastante nitidas. Para Santo Tomds como para Aristoteles,
Ptolomeo y la mayor parte de los astronomos antiguos, la tierra es una
esfera inmévil en el centro del mundo. (Ver Tonquédec, Joseph de, Questions
de Cosmologie et de Physique, chez Aristote et Saint Thomas, Paris, Vrin
1950).

Consideraba también, en la buena compaiiia de Aristételes, que el
espacio cosmico estaba compuesto con cuatro elementos: fuego, aire, agua
y tierra y cada uno de estos tenia su lugar bien marcado en torno al globo
terrdqueo: ‘“‘Acqua enim, est circa terram, licet non omni ex parte coope-
riat terram; aer autem circumdat acquam; ignis autem circumdat aerem.
Et secundum eamdem rationem superiora corpora circumdant inferiora usque
ad supremum coelum”. (De Caelo 11, 1.6 cit. de Tonquédec, op. cit. p. 9).

Concibe a cada uno de estos elementos animados por una tendencia
natural que los lleva a cooperar en la armonia y equilibrio del mundo. Asi
la tierra tiende a colocarse debajo de los otros elementos y constituir el
centro sélido del universo. El aire y el fuego estdn animados por un movi-
miento ascensional, pero jerarquizado, conforme a un orden de sutileza
que impone el lugar de su ubicacion respectiva. El fuego sube hacia las re-
giones superiores y el aire se coloca suavemente debajo de él. El agua tiende
a descender, como la tierra, pero lo hace de un modo mds suave llenando
con su peso los huecos y las partes mds bajas del globo.

Cada uno de estos elementos tiene la forma de una esfera, plena en
el caso de la tierra, es hueca en los otros tres casos y se envuelven mutuamen-
te segun la ligereza de su consistencia.

Seria un poco obvio seiialar los caracteres de esta cosmologia a la que
el propio Santo Tomds no presta otra significacion que la de ser una hipdte-
sis plausible para comprender en un todo arménico el juego de eso que llama



120 RUBEN CALDERON BOUCHET

con exacta apreciacion “las apariencias sensibles’. Lo que interesa destacar
en esta vision del universo es la intencién contemplativa, tedrica del propo-
sito, porque se trata en todo momento de descubrir un orden inteligible que
haga posible una conexion causal de esas apariencias con la [nteligencia
Divina de la que proceden como un signo creado para convocar la atencién
de nuestra inteligencia.

Todos los elementos que constituyen el espacio cosmico sub-lunar
tienen movimientos propios, pero reciben también el influjo de los cuerpos
celestes que explican, en alguna medida, ciertos fenémenos que la sola ten-
dencia del elemento no sabria explicar. Santo Toméds da como ejemplo las
mareas, fendmeno de observacion frecuente y que se hace bajo la influencia
de la luna.

Es curioso advertir que en su descripcion de los caracteres particulares
de los diversos elementos da al fuego un valor especial, considerdndolo
como el mis formal de todos, “‘magis formalis™, y el que posee mds especie
por ser el mds agil y liviano, “‘nulla raritas potest esse major””. La tierra, por
el contrario es el méds denso de todos y por lo tanto el que contiene ‘‘mas
materia bajo un mismo volumen, por eso tiende al centro de la tierra mientras
el fuego pugna por elevarse.

Esto da cuenta y razén de la mayor luminosidad que posee el fuego
porque recibe su realidad de los cuerpos celestes que lo iluminan. Asocia
la luz con el calor y en seguimiento de Aristételes, Santo Tomas explica que
la luz engendra el calor: “Lux, quantum est de se, semper est effectiva
caloris: etiam lux lunae. Unde dicit Philosophus quod noctes plenilunii sunt
calidiores™ (Sent. II, dist.15 q. 1 y 2).

Esta idea del fuego lo lleva a asegurar que en el mundo sublunar no se
da nunca en estado puro y que aparece siempre mezclado con otros elemen-
tos materiales en ignicién. La materia propia del fuego es “el aire seco y rari-
ficado del mundo superior”, por eso afirma que “ignis cum sit nobilissimum
elementorum, habet naturales proprietates similiores gloriae caelestis, ut
maxime patet dé luce”.

Al revés, la tierra es el material de los elementos, razon por la cual
tiene tendencia a existir en un lugar, y tanto mds material y pasiva es, resulta
también menos luminosa.

El cielo comienza en la primera de las esferas celestes, que es la esfera
de la luna, colocada inmediatamente por encima de la esfera del fuego,
iltimas de las zonas terrestres. Alli no se encuentran los cuatro elementos
que constituyen nuestra realidad fisica. Existe una quinta esencia, también
material, pero diferente a aquellas que forman el mundo sublunar; el nombre
de este elemento es el éter.

La ausencia de una cabal experiencia con respecto a la naturaleza del
eter llevd a los gricgos y en su seguimiento a Santo Tomds a dar una expli-
cacién racional, si se quiere deductiva, de este nuevo elemento. Las realida-
des que pueblan el mundo sublunar estin sometidas a los vaivenes del naci-
miento y la corrupcion, en cambio en el cielo, nada parece cambiar a no ser
la posicion en el espacio y de acuerdo con periddicos periplos regulares:
los astros aparecen y desaparecen siguiendo ritmos armoénicos e inalterables.
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Esto los llevo a pensar que tenfan que estar compuestos de una substancia
incorruptible, en alguna medida de una perfeccion corporal desconocida
para nosotros. Aristoteles los creyd eternos, Santo Tomas sabia que habian
comenzado con la creacidn y que estaban llamados a ser renovados al fin
de los tiempos. .

El sesgo circular de los movimientos celestes los hace esencialmente
distintos a los terrcstres y manifiestan la perfeccion de un estado definitivo,
como si de un solo movimiento alcanzaran toda la plenitud de sus posibili-
dades formales.

Es indudable que si Santo Tomds se adscribi6 al sistema del mundo
propuesto por Aristételes lo hizo, como afirma Tonquédec, sosteniendo una
actitud critica con respecto al valor objetivo de tales hipdtesis. No son des-
cripciones de la realidad sino suposiciones hechas para salvar las apariencias:
“Illorum autem astrologorum suppositiones ... non est necessarium esse
veras: quia forte, secumdum alium modum, nondum an hominibus compre-
hensum, apparentia circa stellas salvatur ...”” (De Caelo, II, 1.17).

Vemos los astros , pero no las esferas celestes, estas son consideradas
a modo de inferencias probables fundadas en la modalidad de la aparicion
y desaparicién de las estrellas. Los mismo sucede con la idea que le llevé a
conferir a esos cuerpos un caricter especifico unico, con lo que los hacia
comparables a los dngeles. La analogia era reforzada porque en su astrologia
Santo Tomas colocaba como motor de las esferas estelares un angel.

Como los astros posefan materia y eran, al mismo tiempo, de una es-
pecie dnica, habrd que admitir que esa materia recibe su perfeccion formal
en un solo acto, sin dejar residuos que exijan la multiplicacién de individuos
de la misma especie. La forma substancial tinica que anima a los astros posee

la totalidad de las perfecciones que es susceptible a su especie.’
El movimiento de las esferas es una apariencia que se impone con la

fuerza de una realidad. Explicarlo es, para Santo Tomids, ponerlo a la luz de
los principios metafisicos que dan razon de su caricter. El primero de esos
principios es que “omne quod movetur ab alio movetur’ y este axioma lo
llevard de motor en motor hasta el Primer motor inmoévil que es Dios. La cos-
mologia de Santo Tomas reposa, en tiltima instancia, en la unidad de la fuente
creadora, Sabemos que Aristételes fue algo mas ambiguo y no sale claro de los
escritos que han llegado hasta nosotros, si concebfia uno solo o varios motores
inmoviles.

Cualquiera haya sido la dificultad encontrada en los textos de Aristé-
teles, Santo Tomds puso el cosmos como algo creado por Dios de la nada. Dios
era su causa eficicnte y final de todo cuanto existe. Los cuerpos celestes, como
todas las otras cosas del universo, tienen un impulso que los lleva a Dios como
a su bien supremo. ‘

No obstante,el movimiento de los astros le inspira una pregunta: ;de
donde les viene la fuerza que los pone en marcha? ;De dentro o de fuera?
Si fueran seres animados se podria decir que hay en ellos un principio de vida
innato que los lleva en determinada direccién, pero para que esto fuera asi
deberian haber sido engendrados y no lo son. No proceden de otros cuerpos
naturales y tampoco puede decirse de ellos que sean parecidos a los cuerpos
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inanimados del mundo sublunar. Ni poseedores de un alma vegetativa o sen-
sitiva, menos todavia de un alma racional, Santo Tomds sostiene la hipotesis
de que los astros son movidos por los dngeles. *‘Sic igitur negandum est corpo-
ra caelestia esse animata eo modo quo ista inferiora corpora animantur; non
est tamen negandum coelestia esse animata, si per animationem nihil aliud
intelligatur quam unio motoris ad mobile. Corpus caelesti, in quantum
movetur a substantia spirituali, est instrumentum ejus’.(De Spiritualibus Crea-
turis. 6, c y 12m; Contra Gent. 11, 24, 78-80).

Esta cosmologia de alcurnia teoldgica estd totalmente suspendida

por el amor y el deseo del Primer Motor. Es en Dios donde todo encuentra

su sentido y se calma el apetito de los dngeles que mueven el sol “e le altre
stellae”. El poema césmico, cualquiera sea la explicacion que demos de su
apariencia sensible, es una obra animada por la inteligencia divina y sostenida
en el discurso de su voluntad omnipotente, como el sermén en la voz del
orador. Su intima sintdxis reconoce el gobierno de una inteligencia que no
yerra, pero que puede, cuando asi le parece, alterar el ritmo de su legalidad
oratoria para dar paso al milagro, a la arbitrariedad que clarifica y salva,

LA NUEVA IDEA DEL UNIVERSO

El conocido debate en torno a la concepciéon mecanicista del cosmos nos
lleva, inevitablemente, a tratar el conflicto que tuvo Galileo con las autori-
dades de la Iglesia. Dejamos expresamente de lado las cuestiones canonicas
del proceso y nos limitamos a sefialar aquellos puntos en los cuales la nueva
idea del mundo, implicitamente formulada por Galileo, tropezaba con las
verdades de la fe. R

La posteridad dio la razén a Galileo y todas las cabezas pensantes
llegaron a la 16gica conclusiéon que se trataba de una lucha donde la libertad
cientifica aparecia clamorosamente cercada por el dogmatismo eclesidstico,
como si el sistema del mundo ideado por Ptolomeo estuviera mas de acuerdo
con las verdades reveladas que ese otro en trance de ser propuesto por la
fisica nueva.

Un pdmafo tomado de la “Filosofia de la Ilustracién’ de Ernesto
Cassirer me obligd a considerar mejor el problema que, hasta ese preciso
momento, me parecia el de un simple error cometido por un grupo de clé-
rigos demasiado adheridos a una idea del mundo fisico en vias de extincidn.
Que Dios habia creado los cielos y la tierra era una verdad religiosa, que no
suponia ningln sisterna cosmoélogico determinado y podia ser perfectamente
satisfecha tanto por el geocéntrico como por el heliocéntrico. En esto residia
lo esencial y la defensa religiosa contra la “ibris™ cientifica carecia de argu-
mentos vélidos para preferir una idea del mundo a otra.

Recordé también los predecesores medievales de Galileo, de Copérnico
y de Newton y la libertad de que gozaron en las universidades del siglo
XIV, investigadores como Nicélas d’Autrecourt, Alberto Parvus, Nicélas de
Oresme, Buriddn y otros. Todas las novedades que conmovieron las mentes
durante los siglos XVI y XVII habian sido anticipadas con generosidad por

L seE
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los sabios de dos centurias antes. Todos ellos clérigos y ninguno molestado
por las intervenciones del Santo Oficio.

La cuestion estaba en otro lado y como sefialo con ecuanimidad Cassi-
rer, lo que la Iglesia cobatia **no eran los particulares resultados de la investi-
gacion. Entre cllos y el contenido de la doctrina eclesidstica era posible una
conciliacion. El propio Galileo creyd largo tiempo en esta posibilidad y tra-
bajo sinceramente para ella. Pero el trigico equivoco que lo hizo fracasar,
residi6 en su intento de zanjar la oposicion por un lado que no era el debido.
Se subestimo a si mismo y subestimo la renovacidn radical del sentido meto-
dico que habia tenido lugar en él. Por eso no atacd la nivelacion en las conse-
cuencias inmediatas. En verdad no era a la nueva cosmologia a la que se
oponian las autoridades eclesidsticas, porque como hipéotesis puramente
matemiticas, lo mismo podian aceptar el sistema copernicano como el
ptolomeico. Lo que no podian tolerar porque amenazaba los pilares del
sistema eclesidstico, era el nuevo concepto de verdad anunciado por Gali-
leo. Junto a la verdad de la Revelacion se presentaba ahora una verdad de
naturaleza, auténoma, propia y radical. Esta verdad no se nos ofrece en la
palabra de Dios sino en su obra, no descansa en el testimonio de la Escritura
o de la Tradicion sino que estd constantemente ante nosotros. Pero es legible
solamente para aquél que conoce los rasgos de la escritura que la expresa y
sabe descifrarla. No es posible revestirla de palabras porque la expresion
que le corresponde y le es adecuada es la de las formas matematicas: figuras
y nUmeros”. (CASSIRER, E., La Filosofia de la Nustracion, F.CE. México
1943, p. 54).

Posiblemente muchos de los clérigos comprometidos en el debate mas
que comprender presentian, alarmados, que esa nueva cosmologia ponia
entre Dios y su creacion la distancia que existe entre un ingeniero y el apa-
rato que termina de inventar. Desde el momento en que se conoce con rigor
el mecanismo de las leyes naturales, todo cuanto se refiere a la sabiduria
religiosa y a la providencia de Dios sobre el mundo fisico queda relegado a
una doctrina para gente sin formacién cientifica y, por lo tanto, no madura
para dirigir su vida conforme a los preceptos que el Creador ha impreso
en los movimientos del artilugio cosmico.

A tantos afios de distancia y considerados los adelantos posteriores en
el conocimiento del mundo, la version de asunto sigue siendo favorable
a Galileo, pero ya no se descarta la cientificidad de un modelo césmico
de tipo geocéntrico. Galileo era el hombre seguro de su ciencia en lucha
contra ignorantes que sostenian puntos de mira que las nuevas investiga-
ciones consideraban obsoletos. El heliocentrismo resultaba inmediatamente
verdadero por una serie de razones que en realidad Galileo no conocia y que
fueron dadas con bastante posterioridad a la querella.

Sabemos que era heliocentrista como otros fisicos de su época: Des-
cartes, Mersenne, Roberval, sin que las pruebas concluyentes para corrobo-
rar la hipOtesis estuvieran claras en su conciencia. En ese preciso momento
el heliocentrismo era un ingenioso teorema matemditico y para quien no
tuviera la confianza de Galileo no valia mas que cualquier otra explicacion
de las apariencias “circa stellae’”.
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**Con Galileo escribe el Abate Lenoble en su discusion “*Sobre el Caso
Galileo y el Investigador Cristiano’" --aparece la mentalidad matematicista en
el sentido nuevo del término. Es una manera de pensar, sin duda, pero tam-
bién un sentir -ambiente, intuicidn, anticipacidon -, en la cspecie genial ¢
indefinidamente fecunda de la ciencia que serd, todavia no lo cra. Ga-
lileo retomaba la gran tradicion pitagorica™. Tal vez, arricsgo mi sospecha,
no hacia mds que iniciar ¢se conocimiento subordinado al poder que dard
nacimiento a las ideologias y que Hobbes, su contemporaneo, anunciaba con
su formula: knowledge is power. :

Hoy se puede afirmar, con alguna seguridad, que los hombres de Iglesia
pudieron esperar la maduracion del problema fisico antes de iniciar una ofen-
siva que tantos reproches habia de acarrearles con el tiempo. Pero lo mismo
se puede decir de los fisicos: muchos de ellos, como sugiere Lenoble, veian
en la religion apenas “‘una suerte de fisica que se derrumbaba’’.

Inquietud, no libre de angustias, que los servidores de la fe han sentido
muchas veces frente a las conclusiones de las ciencias y que asi, como en el
caso Galileo, los encontré6 demasiado adscriptos a una determinada cosmolo-
gia, los hallard en otras oportunidades, excesivamente dispuestos a conceder
a las modas cientificas, por riguroso turno, mucho mis de lo que merecen.

Por lo demis, seria un poco simplista eximir a Galileo de toda culpa.
Su comportamiento contribuyé a despertar la suspicacia del clero que juzgd
sus conclusiones: ;Por qué en vez de escribir en latin como correspondia a
una exposicion de esa naturaleza escribié en italiano? ;Queria influir sobre
la opinién de quienes no eran especialistas? ;Buscaba conquistar sufragios
para dar respaldo publico a sus trabajos?

Existe una carta escrita por el Cardenal Belarmino a Foscarini con fe-
cha 12 de Abril de 1615 que nos ilustra acerca del espiritu que reinaba
entre los altos dignatarios de la Iglesia con respecto a este debatido proble-
ma:

*“‘Si hubiera habido una prueba realmente concluyente —escribia Belar-
mino— de que el sol estd en el centro del universo y que la tierra gira a su aire-
dedor, en este caso deberiamos proceder con mayor circunspeccién expli-
cando los pasajes de la Escritura que parecen ensefiar lo contrario, y admitir
que no los comprendemos, mejor que declarar falsa una opinién probada
como verdadera”.

No siendo esa la situacion, por lo menos no todavia, se entienden las
palabras dirigidas por Urbano VI al propio Galileo en 1624 cuando acepto su
demostracion, pero le pidié dejara el campo libre a las hipdtesis concurrentes,
porque si bien Dios pudo crear el mundo conforme al modelo de Galilec, pu-
do también hacerlo de otra manera.

Escriipulo de tedlogo —se dird—, pero hoy no parece tan errado como
pudo parecer a varias generaciones de come frailes que se sucedieron a lo largo
de la ilustracion. ;La vision del mundo que nos da hoy la fisica moderna es la
misma que sostenia Galileo contra los representantes de la Iglesia? Indudable-
mente no. Los modernos fisicos, al revés de Galileo, tienen clara conciencia
del valor puramente pragmatico de sus modelos y los toman por sus conse-
cuencias pricticas “ya que no existen —afirma H. Bondi, uno de sus represen-
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tantes— bases teoricas para preferir uno cualquiera de esos modelos posibles
a los otros”. (BONDI, H. Cosmologia, Labor, Madrid 1972, p. 12).

No creo que la moderna cosmologia pueda confundirse con los sistemas
ideoldgicos que proponen a su vez diversos modelos de sociedad humana o
simplemente modelos de hombre para proceder con ellos en forma parecida
a la que hace el cosmologo con los suyos, pero es verdad que tanto unos
como otros nacen de un mismo hontanar valorativo y en el fondo de su dispo-
sicion axioldgica, estd el hombre dirigido por la libido dominandi y muy
dispuesto a emplear sus artilugios conceptuales tanto sobre la naturaleza fisica
como sobre la realidad humana.

LA VISION MECANICISTA

Copernicano o no, lo importante para comprender la idea del mundo que se
forma en el Renacimiento y alcanza su plenitud en el sistema ideado por Isaac
Newton, estd en la relacién que guarda la realidad c6smica con su Creador.
Es ahi donde aparece la nueva mentalidad y se discierne el dibujo de un rum-
bo axiolégico nuevo en la conciencia de los hombres de nuestra civilizacién.

No es mi intencién entrar en un largo discurso sobre aquello que debe
ser considerado primero en el orden de las motivaciones humanas, pero sos-
tengo, como cualquier aristotélico, que las decisiones que determinan nuestra
conducta nacen de una preferencia espiritual. No digo de una idea total con
respecto a la realidad o de una representacion mas o menos inteligente que
hayamos hecho de nuestro destino en la tierra. Mucho mds modestamente
nos inclinamos a seguir el camino que nuestra razon, conforme a las presiones
y a la educacidn recibida, sefiala como bueno. En esa eleccién aparece el valor
decisivo, el norte de nuestra conducta y no es nada extraiio que todas las pre-
ferencias cedan el paso a la disposicion fundamental.

Las ideas, las representaciones y todas las otras actividades del espiritu
sufren la atraccion del bien preferido y pronto delatarin ese sello valorativo
en sus realizaciones efectivas.

Decir que la Edad Media fue tocéntrica o teonémica es casi un tépico.
Negarlo costaria tropezar con todas las manifestaciones de una espiritualidad
inequivocamente marcada con la impronta de una orientacion metafisica de
la existencia humana. Dios es el polo que atrae las energias del hombre cristia-
no y hacia El convergen en la miltiple variedad de sus actividades.

Dios estd fuera y dentro del universo del cristiano, como estd quien ha-
bla con aquello que dice. No tiene con el mundo la relacién del mecéanico con
su artilugio o del arquitecto con su edificio. El poema de la creacion es algo
que Dios crea y sostiene, como el Aeda en la improvisacién de su “epos”’.

La presencia de Dios en la creacion es una relacién viviente entre lo
creado y quien crea, entre eso que verdaderamente es y lo que nace a conjuro
de la libertad del Verbo Divino.

Porque creia encontrarse frente al universo como ante la viva recitacién
del Soberano Pocta, el cristiano, sin dejar de comprender las leyes sintdcticas
y logicas de ese poema, admitia que Dios comandaba libremente su precep-
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tiva y podia alterar, si tal era su voluntad, las reglas gramaticales para abundar
con mayor generosidad en la donacion de su obra. El milagro se instalaba sin
violencia en la expresion admirable de la libertad creadora. Era parte de la
inteligencia providente con que Dios dirigia el discurrir ¢dsmico.

Porque consideré el mundo como un mecanismo el hombre moderno
perdi6 de vista la relacion viviente que tiene Dios con la creacion. El artilugio
es una cosa terminada y ya hecha, puesta a la disposicion del hombre para su
conocimiento y su dominio. El milagro detona en él como una falla, como
una descompostura del mecanismo y un atentado a las leyes del orden univer-
sal. '

Esas leyes funcionan independientemente de la voluntad divina, por esa
razén el milagro irrumpe como un capricho y un error de la inteligencia
fabricadora. No es un esclarecimiento y un toque creador para acentuar una
estrofa en la armonia del poema, sino un desperfecto en el funcionamiento
de un aparato.

El hombre convencido de que basta leer el libro de la naturaleza para
cumplir con la voluntad de Dios tiene la firme convicciéon de haber alcanzado
la madurez de su razén, esa plenitud que le permite el despliegue de su auto-
nomia personal. Los hombres sin ilustracion pertenecen todavia a la infancia
de la humanidad y se deja para ellos ese arsenal de cuentos de buena mujer, en
que consiste el mundo de la religién cristiana.

La nueva orientacion valorativa deja de tomar en cuenta la posibilidad
de un destino sobrenatural ;Para qué ese engafio piadoso? El mundo basta.
El es revelacion y artilugio. Manifestacién divina y lugar donde la inteligencia
del hombre se deifica gracias al conocimiento de las leyes naturales y al poder
que Dios le acuerda para que haga en el mundo su morada.

La moderna interpretacion del universo estd impregnada por las prefe-
rencias valorativas del hombre que ha puesto su rumbo hacia los bienes terre-
nos y no es dificil relacionar el auge de la cosmologia nueva con una concep-
cién economicista de la realidad.

“La obra de Newton —escribia Cassirer— aporté las pruebas que fal-
taban a Galileo y Keplero. Ya no fue cuestion de un particular fenémeno na-
tural, no se intentd encerrar en regla y orden un limitado circulo de hechos,
se obtuvo y fijo con claridad la ley césmica universal. Esta ley se logré con la
teoria de la gravitacion. Con ella se inaugurd el triunfo del saber humano, se
descubrié una fucrza radical del conocimiento a la altura de la fuerza radical
de la naturaleza™, .

Esta ley de la gravitacion universal se convirtié en un modelo. Su suges-
tion impregné todo el pensamiento iluminista. Lo que hizo Newton con
respecto al movimiento de los astros, otros trataron de hacerlo, con suerte
desigual, en el complejo terreno de los fenomenos histéricos, morales, politi-
cos y sociales.

Cuando se haya encontrado la ley que explique los movimientos libres,
o aparentemente libres del hombre, podremos aspirar a una ciencia que permi-
ta controlar y dirgir la realizacion de su naturaleza. Asi entraremos, con
plena lucidez, en ese terreno que la tradicion mantenia como un coto reser-
vado para la Providencia.
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LA NUEVA CIENCIA Y LA IDEOLOGIA

Son las ciencias positivas las que van a proveer al hombre de nuestra época
con una imagen del universo adecuada a su proyeccion dominadora y le van
a permitir extender el deseo de su dominacion técnica al campo de la vida en
sociedad. - )

Todos sabemos, por haberlo aprendido asi en los colegios, que la hipd-
tesis geocéntrica fue totalmente superada en la época moderna, cuando des-
pues de los descubrimientos de Galileo, Gassendi y otros, Copérnico estable-
cid las bases del sisterna heliocéntrico modificando completamente la imagen
del universo. Lo que se sabe menos, en razén de la naturaleza misma de las
ciencias fisicas, es el valor hipotético, y en alguna medida imaginado, que
tienen los modelos astronémicos. Mimiscula sorpresa se llevarian hoy los
anacronicos panegiristas de Galileo y competentes detractores de la ignorancia
clerical, si leyeran en el libro de un astrénomo reciente, Fred Hoyle, las si-
guientes palabras insertas en su epilogo: “Hoy dia no podemos decir que la
teoria de Copérnico sea cierta y la de Ptolomeo falsa en ningin sentido
fisico significativo. Las dos teorias, una vez mejoradas a base de afiadir
términos que impliquen el cuadrado y potencias mayores de las excentrici-
dades de las 6rbitas planetarias, son fisicamente equivalentes entre si”".

Aflade Hoyle que hoy es posible sostener este juicio gracias a los servi-
cios prestados por el punto de mira de Copérnico. “El sistcma de Ptolomeo,
dados los recursos cientificos de aquella época, no era transitable’’ (HOYLE,
Fred, De Stonehenge a la cosmologia contempordnea, Nicolas Copérnico;
Alianza Editorial, Madrid 1976, p. 196).

Importaba sefialar esta consecuencia porque la influencia de las ciencias
positivas ha sido tan fuerte en la concepcion de las ideologias que resulta con-
veniente adelantar algunos de los resultados que no tardaran en revertir sobre
las opiniones, todavia demasiado tajantes, que suelen tener los demagogos
de vanguardia con respecto a sus modelos ideologicos.

iSeria absurdo pensar que el progreso es una ilusién y que en vez de
avanzar retrocedemos en el camino de la plenitud vital? Las ciencias positi-
vas y experimentales en la misma medida que se aproximan a la exactitud
matemadtica, se pueblan de entes de razén y terminan por perder el contacto
con el universo natural, para entrar a grandes pasos en eso que Reichenbach,
en un libro ya famoso, llamé ‘el mundo libre y convencional de los postula-
dos”. (REINCHENBACH, H., L’Avenement de la Philosophie scientifique, Paris,
Flammarion 1955).

Las ciencias cldsicas se fundaban en axiomas que eran como principios
descubiertos por la razén y, a su modo, l4gicos testimonios de la radical
racionalidad del universo mundo. Esto que en el terreno de la metafisica
y disciplinas dependientes no tiene por qué llamar la atencién se imponia
también en el campo de la geometria. Tanta confianza tenia Euclides en la
rectitud de sus axiomas geométricos, que nunca se le ocurrié pensar que
pudiere darse, paralela a la suya, otra geometria que no la tuviera en cuenta.
Cuando John Bolyai (1802 - 1860) sostuvo que por un punto exterior a una
recta podia pasar mds de una paralela a dicha recta, la oronda espacialidad
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tridimensional del mundo comenzé a temblar. Lobatchevsky (1793 - 1856)
y Gausse (1787 - 1855) completaron sus trabajos y demostraron que podia
darse una geometria no euclidiana. Riemann (1826 - 1866) inventd un siste-
ma geométrico donde no habia paralelas y colmo6 la ruina del mundo de
Euclides. Comenta J.D. Robert en su Essai de specification des savoirs de
type positif et expérimental que si la razén se viera obligada a responder so-
bre cudl de estas geometrias conviene de hecho a nuestro universo fisico no
sabria, a ciencia cierta, qué contestar, porque todas esas geometryas, libre-
mente construidas por el espiritu, no habian sido forjadas para dar cuenta
y razén de la realidad extramental. ““Todo lo que es exigible a geometrias
concebidas sobre tales postulados es la coherencia consigo misma y el no
permitir contradicciones en la serie de deducciones que pueden extraerse
de ellas™.

El espiritu conserva su primacia, pero ya no el espiritu tedrico, contem-
plativo de una racionalidad trascendente, sino el espiritu poético, inventor
de modelos conforme con los cuales se procede al dominio de una realidad
cuya verdadera inteligibilidad, si la tiene, ha dejado de interesar en beneficio
de estos esquemas geométricos sobre los que se puede instalar una técnica
posesiva.

El peligro de la actitud mental inspirada por el progreso de las ciencias
positivas a lo largo del siglo XIX y lo que va del XX, es su tendencia a desco-
nocer la existencia de cualquier realidad que escape a este habito cientifico.
Todo cuanto es, es concebido como una entidad plistica, como pura materia
ofrecida a la accion transformadora del hombre. La nocién de naturaleza
desaparece paulatinamente e inspira la sospecha de un resabio teolégico
propuesto para coartar la libertad del demiurgo humano.

La actividad econdmica, politica y terapéutica se contagian de esta
modalidad cientifica y tienden a imponer los postulados sobre los cuales
se puede construir un modelo plausible de economia, de sociedad y de huma-
nidad. La plasticidad de lo real en todos los terrenos garantiza la factibilidad
de la accién transformadora y permite suponer que, en aproximaciones suce-
sivas, se logre la construccion del modelo perfecto.

La perfeccion, por supuesto, es técnica y responde a la buena disposi-
cién de una organizacién llevada sobre grandes masas, para diluir en ellas
los defectos atribuibles a los individuos singulares. Las ideologias disputan su
eficiencia en la instalacion del modelo y prueban también, a su modo demiur-
gico, la primacia del espiritu aunque en la forma abermrante de sus proyeccio-
nes arbitrarias.

Este es el pcligro real de los modelos ideoldgicos y de aqui el caricter
inhumano que alcanzan las ideologias en la medida en que tratan de llevar a la
prdctica sus planes sociales.

JD. Robert en el Ensayo citado supra advirti6 de qué modo las
definiciones ‘‘operatorias™, habituales en las ciencias positivas, alcanzan los
movimientos de la realidad, eso que Santo Tomds llamaba las apariencias,
sin decir nada acerca de la naturaleza de las cosas. Ayuda en esta obra de des-
pojamiento entitativo la formalizacion del lenguaje matemdtico, que elimina

-]
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la existencia en beneficio de la exactitud que prepara la cficacia dominadora
del técnico.

Las ciencias tradicionales o de tipo filosofico, resuelven sus conclu-
siones en una consideracion metafisica del orden real. Un saber que elude
su encuentro con el ser renuncia, desde el comienzo, a toda reflexion metafi-
sica. El drima del pensamierflo mas alerta de nuestra civilizacion es el de un
retorno a las fuentes del saber metafisico, sin negar los resultados, dema-
siado cvidentes, de la ciencia moderna.

Un tedlogo de las promociones mias recientes, el Padre Claude Tres-
montant, supone que los problemas que se imponen hoy al pensamiento
humano en su nivel universitario y sapiencial, son los de la relacion entre
la metafisica, la astrofisica, la fisica, la biologia, la paleontologia, la zoologia
y la neuro fisiologia.

Convencido de que p.usee buenos conocimientos en uno y otro campo
para iniciar una aproximacion fecunda entre estos saberes, no titubed en
escribir un libro que se titula, un poco rumbosamente, Sciences de l'univers
el problémes métaphysiques. El libro fue editado por Sewil en Paris du-
rante el aio 1976. Sus propdsitos estdn claramente sefialados en la Introduc-
cion, cuando afirma que a veces los cientificos tratan de examinar su propia
actividad cognoscitiva con criterios filos6ficos y se encuentran con que
solamente disponen de los andlisis de un Sartre o de una Simone de Beauvoir
que no son otra cosa que pura retérica. Con esos pobres *“organa’ nocio-
nales no se puede avanzar mucho en la solucién de problemas que requieren
una formacién metafisica seria. Conmina tanto a los cientificos como a los
fildsofos, a dirigir su atencion a uno y otro campo para evitar las consecuen-
cias de una separacion que seria la muerte de la actitud sapiencial.

" El autor no ha visto que las modernas ciencias positivas obedezcan a
una preferencia axioldgica de otro tipo de aquél que alenté el desarrollo de
la metafisica. Es la orientacion total del espiritu humano la que se halla en
juego. Ella explica el auge de un discurrir cientifico encaminado al dominio
técnico del universo y de una actitud politica dirigida, gracias al instrumental
ideolégico, hacia una violenta posesion del alma humana. La querella de la
ciencia moderna y de la filosofia, colocada en esta hondura espiritual, hace
un poco inocente la esperanza de ver a los modernos cientificos y a los filo-
sofos tradicionales reanudando la tradicion del gran coloquio universitario.



